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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

U predmetu Pai¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 8. ozujka 2016. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
47082/12) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 9. srpnja 2012. godine
hrvatski drzavljanin g. Zoran Pai¢ (,,podnositel;””) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za za$titu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je A. Giljanovi¢, odvjetnica iz
Sibenika. Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da nije imao priliku ispitati
jedinu svjedokinju optuzbe u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.

4. Dana 9. veljace 2015. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1974. godine i zivi u Sibeniku.
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6. Dana 26. kolovoza 2005. godine Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u
Sibeniku pokrenulo je istragu protiv podnositelja zahtjeva zbog postojanja
sumnje u kradu mobitela E.R., koja je dosla u Hrvatsku kao turistkinja iz
Ceske Republike.

7. Dana 20. rujna 2005. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u
Sibeniku saslu$ao je podnositelja zahtjeva, koji je negirao optuzbe. Objasnio
je da su u doti¢noj prilici neka djeca iz kuce u Betini bacala balone
napunjene vodom na njega. Priblizio se kuéi iz koje su djeca dolazila i
pokucao na vrata, ali nitko nije otvorio. Tada je otiSao. Kada se vratio kuci,
dvije mlade zene dosle su ga pitati za mobitel koji je pripadao jednoj od
njih, ali on im je rekao da ga nije uzeo.

8. U odgovoru na zamolbu za medunarodnu pravnu pomo¢ hrvatskih
tijela kaznenog progona, dana 9. lipnja 2006. godine Okruzni sud u
Chomutovu u Ceskoj Republici saslusao je E.R. Ona je izjavila da su 12.
srpnja 2005. godine u Betini, Hrvatska, njezina djeca bacala balone
napunjene vodom na podnositelja zahtjeva. On se tada priblizio kuéi u kojoj
su boravili te je kroz prozor vidjela kako joj krade mobitel sa stola na terasi
te kuce. Zajedno s pokéerkom slijedila je podnositelja zahtjeva do njegove
kuce i zamolila ga da joj vrati njezin telefon. Medutim, on je negirao da ga
je uzeo.

9. Dana 9. studenoga 2006. godine Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u
Sibeniku podnijelo je Opéinskom sudu u Sibeniku optuzni prijedlog protiv
podnositelja zahtjeva zbog krade mobilnog telefona E.R.

10. Tijekom sudenja pred Opéinskim sudom u Sibeniku podnositelj
zahtjeva dao je usmeni iskaz 18. svibnja 2010. godine. Ponovio je izjavu
koju je dao istraznom sucu. Tijekom postupka podnositelj zahtjeva osporio
je optuzbe koje su mu stavljene na teret, tvrdec¢i da, iako je doslo do spora
izmedu njega 1 E.R. zbog ponasanja njezine djece, on nije ukrao njezin
mobitel. Navode podnositelja zahtjeva u biti je potvrdila njegova bivsa
supruga koja je takoder bila ispitana u svojstvu svjedokinje tijekom
postupka.

11. Na raspravi odrzanoj 27. listopada 2010. godine Opéinski sud u
Sibeniku odluéio je izvesti dokaz ¢itanjem iskaza E.R., a da je nije izravno
ispitao. Podnositelj zahtjeva prigovorio je Citanju E.R.-ina iskaza.

12. Dana 28. listopada 2010. godine Op¢inski sud u Sibeniku proglasio
je podnositelja krivim za djelo za koje je optuzen te ga je osudio na kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca, Uz primjenu uvjetne osude i rok kusnje
od godinu dana. Utvrdenje krivnje podnositelja zahtjeva temeljilo se
isklju¢ivo na iskazu koji je dala E.R. Raspravni sud je utvrdio da je bilo
jasno da je podnositelj zahtjeva bio osoba koja je pristupila ku¢i u kojoj su
boravili E.R. i njezina obitelj. Iskaz koji je dala E.R. uvjerljivo je dokazivao
da je podnositelj pocinio kazneno djelo o kojem je rijec¢ 1 da E.R. nije imala
razloga zbog kojega bi ,,neosnovano teretila okrivljenika“. Mjerodavni dio
prvostupanjske presude glasi:
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»oud je temeljem ¢l. 331. st.1. to¢. 12. ZKP-a izveo dokaz ¢itanjem iskaza svjedoka
ost. E ... R... , a koji iskaz je dat pred Okruznim sudom u Chomutovu, R.Ceska dana
9. lipnja 2009. godine bez suglasnosti stranaka budu¢i da za to postoje vazni uzroci, a
to je Cinjenica da je oSteena svoj iskaz dala prije vise od Cetiri godine te je sud
ocijenio da proteckom vremena od oSteCene ne bi saznao neke nove okolnosti ili
¢injenice koje su bitne za utvrdivanje okolnosti [Samog] dogadaja, a isto tako sud se
rukovodio &injenicom apsolutna zastara [u ovom kaznenom predmetu] nastupa u
srpnju 2011. godine te bi se... pozivanjem oSteéene bespotrebno odugovlacio kazneni
postupak..

(]

[...] cijeneci vjerodostojnim i istinitim iskaz svjedokinje ostecene E...R... sud je
utvrdio kaznenu odgovornost okrivljenika , a ovo iz razloga §to u iskazu oste¢ene sud
nije nasao niti jedan razlog temeljem kojega bi ova neosnovano teretila okrivljenika[

L

13. U svojoj zalbi od 28. sije¢nja 2011. godine podnositelj zahtjeva
tvrdio je, inter alia, da E.R. nikada nije bila pozvana na raspravu tijekom
njegovog sudenja pred Op¢inskim sudom u Sibeniku, te da on nije imao
priliku ispitati je. Takoder je tvrdio da E.R.-in mobilni telefon nije bio
pronaden kod njega. Dana 3. ozujka 2011. godine Zupanijski sud u Sibeniku
odbio je podnositeljevu zalbu kao neosnovanu, potvrdivsi prvostupanjsku
presudu. Mjerodavni dio presude donesene povodom zalbe glasi kako
slijedi:

,U obrazloZenju presude, [prvostupanjski] sud je naveo razloge zbog Cega je
odlucio ... proditati iskaz svjedoka-oStecene E... R..., navode¢i da je oStecena dala
iskaz prije viSe od Cetiri godine i da su joj sjecanja na dogadaj tada bila sigurno
svjeZija nego sada, da nastupa apsolutna zastara u srpnju 2011. i da se obzirom da se

radi o stranoj drzavljanki [oSteenici] ... njenim pozivanjem se bespotrebno
odugovlacio kazneni postupak.

[...] Takvom odlukom prvostupanjski sud nije povrijedio pravo obrane optuzenika

(-]

.. valja kazati da mobitel kod optuzenika nije niti mogao biti pronaden kada ga
nitko nije ni trazio. Naime iz spisa je razvidno da nije izvrSena pretraga kuce
optuzenika, §to je svakako propust u postupanju policije, medutim i bez tog,
[prvostupanjski] sud je na nedvojben nacin utvrdio da je upravo optuzenik otudio
mobitel oSte¢enoj ...

[.]¢

14. Dana 13. svibnja 2011. godine podnositelj zahtjeva podnio je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, tvrdeéi da nije imao
posteno sudenje jer mu nije bila dana mogucnost da ispita E.R.

15. Dana 8. prosinca 2011. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopuStenom kao
ocigledno neosnovanom. Ta je odluka dostavljena podnositeljevom
branitelju 12. sije¢nja 2012. godine.
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1. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

16. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010, glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnji¢enik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo: [...]

— da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazocnost
i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe [...]*

2. Kazneni zakon

17. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona, ,,Narodne novine” br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003,
105/2004, 84/2005, propisuje:

Krada

Clanak 216.

»(1) Tko tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.”

3. Zakon o kaznenom postupku

18. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku, ,,Narodne
novine” br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
63/2002, 62/2003 i 115/2006, propisuju:

Clanak 243.

»(1) Ako svjedok koji je uredno pozvan ne dode a izostanak ne opravda, [...] moze
se naloziti da se prisilno dovede a moze se i kazniti nov€ano do 20.000,00 kuna.

[.]

Clanak 331.

»(1) Zapisnici o iskazima svjedoka [...] mogu se prema odluci vijeéa procitati samo:
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1) ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se ne mogu pronadi, ili je njihov
dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih
uzroka,

2) ako svjedoci ili vjeStaci bez zakonskih razloga nece iskazivati na glavnoj
raspravi,

L]

Clanak 333.

,Nakon ispitivanja svakog svjedoka ili vjeStaka i nakon Citanja svakog zapisnika ili
drugog podneska, zapitat ¢e predsjednik vijeca stranke i oStecenika imaju li §to
primijetiti.”

19. Mjerodavne odredbe izmijenjenog Zakona o kaznenom postupku,
»Narodne novine” br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012,
143/2012, propisuju:

Clanak 502.
wolee]

(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u slucaju kada je
podnesen zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju kona¢ne presude
Europskog suda za ljudska prava kojom je u odnosu na okrivljenika utvrdena povreda
prava i sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju konaéne presude Europskog suda za
ljudska prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konaénosti presude
Europskog suda za ljudska prava.”

Clanak 574.
L]

(2) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je
po odredbama zakona po kojem je postupak voden dopusten pravni lijek ili jo§ teCe
rok za podnoSenje pravnog lijeka, ili je pravni lijek podnesen, ali o njemu joS§ nije
odluceno, u tom postupku primijenit ¢e se odredbe zakona po kojem je donesena
odluka, osim ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(3) Odredbe clanka 497. — 508. ovog Zakona na odgovaraju¢i nain ¢ée se
primjenjivati i u postupcima povodom zahtjeva za obnovu kaznenog postupka
podnesenima po odredbama Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine«, br.
110/1997,27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 62/2003, i 115/2006).

B. Mjerodavna praksa

20. U svojoj presudi br. I Kz-37/09-6 od 9. rujna 2009. Vrhovni sud
Republike Hrvatske bavio se problemom prihvacanja kao dokaza zapisnika
0 iskazu svjedoka koji je bio ispitan u predraspravnoj fazi, a da obrani nije
dana moguénost da bude prisutna kod ispitivanja. Vrhovni sud Republike
Hrvatske posebice je primijetio:
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»Medutim, ovdje se ne radi o nemoguénosti ,prisilnog dovodenja ostecenice u
Republiku Hrvatsku®, niti se radi o neposrednom ispitivanju oste¢enice N. M., rod. M.
»pred kaznenim sudom u Republici Hrvatskoj* — ve¢ se ovdje radi o tome da je
osStecenica N. M., rod. M. u svojstvu svjedoka u dva navrata zamolbenim putem
ispitana pred istraznim sucem Op¢inskog suda u Subotici, a da niti u jednom navratu o
provodenju te radnje (ispitivanju oSteCenice) nisu obavijesteni ni optuzenik D. B., a
niti njegov branitelj M. U.

[...] prema miSljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog
suda, u tako utvrdenim okolnostima, optuzenik D. B. nije imao pravu i primjerenu
priliku dovesti u pitanje iskaz svjedokinje, a koji iskaz je bio od odlu¢uju¢e vaznosti
za njegovu osudu, zbog kojih okolnosti Vrhovni sud Republike Hrvatske zakljucuje
da u konkretnom slucaju optuzenik D. B. nije imao posteno sudenje u smislu odredbe
¢lanka 6. stavka 3. to¢ke d) Konvencije, tj. nije mu osigurano na pravi na¢in pravo da
ispita kljunog svjedoka (oste¢enicu N. M., rod. M.) i da mu se osigura prisustvo
prilikom ispitivanja te svjedokinje, bez obzira na to da li ¢e on to svoje pravo

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAKA 1. i 3. TOCKE d)
KONVENCIJE

21. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako nije imao poSteno sudenje
zbog toga §to nije dobio priliku ispitati svjedokinju optuzbe. Pozvao se na
¢lanak 6. stavke 1.1 3. to¢ke d) Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glase
kako slijedi:

,»1. Radi utvrdivanja [...] u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv
njega svatko ima pravo da [...] sud pravi¢no [...] ispita njegov slucaj.

(-]

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(-]

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe [...];

A. Dopustenost

22. Sud primjecuje kako zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3.(a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije nedopusten ni
po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

23. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da, iako je E.R. bila jedina svjedokinja
optuzbe, Opéinski sud u Sibeniku je nije nikad pozvao na sudenje. On i
njegov branitelj stoga su bili liSeni prava da je unakrsno ispitaju.

24. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva, koji je bio pravno
zastupan, imao priliku iznijeti dokaze i svoje argumente. Medutim, osim
iskaza koji je dala njegova bivsa supruga, on nije predocio nikakve dodatne
dokaze kako bi opovrgnuo iskaz koji je dala E.R.

25. Sto se ti¢e iskaza koji je dala E.R., Vlada je tvrdila da je bio detaljan
i precizan te da je stoga bio vjerodostojan. Nacionalni sudovi su dali
odgovarajuc¢a obrazlozenja za svoju odluku da ne pozovu svjedokinju na
sudenje podnositelju zahtjeva. Nacionalni sudovi su propisno odgovorili na
podnositeljeve prigovore na tu odluku.

2. Ocjena Suda

(a) Op¢a nacela

26. Sud ponavlja da su jamstva iz stavka 3. tocke d) ¢lanka 6. posebni
aspekti prava na posteno sudenje priznatog stavkom 1. ove odredbe; stoga
¢e razmotriti podnositeljev prigovor temeljem obiju odredbi uzetih zajedno
(vidi predmet Schatschaschwili protiv Njemacke [VV], br. 9154/10,
stavak 100., 15. prosinca 2015.).

27. Zadac¢a Suda u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. jest prvenstveno
ocijeniti postenost kaznenog postupka u cjelini. Prilikom takvog
ocjenjivanja Sud ¢e razmotriti postupak u cjelini, ukljucujuci i nacin na koji
su pribavljeni dokazi, imaju¢i na umu ne samo prava obrane ve¢ 1 interes
javnosti i zrtava za pravilnim progonom kaznenih djela (ibid., stavak 101.).

28. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 3. toc¢ka d) sadrzi nacelo da, prije
nego Sto optuzeni moZze biti osuden, svi dokazi protiv njega moraju u
pravilu biti izvedeni u njegovoj prisutnosti na javnoj raspravi u svrhu
kontradiktornog raspravljanja (ibid., stavak 103.).

29. Nacela koja se primjenjuju u slucajevima kada svjedok optuzbe nije
prisustvovao sudenju i kada su izjave koje je prethodno dao prihvacene kao
dokaz sazeta su 1 precizirana u presudi Velikog vijeca od 15. prosinca 2011.
u predmetu Al-Khawaja i Tahery (Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 26766/05 i 22228/06, ECHR 2011). Prema nacelima
razvijenim u toj presudi potrebno je u tri koraka preispitati uskladenost s
¢lankom 6. stavcima 1. i 3. to¢kom d) Konvencije postupka u kojem su se
izjave svjedoka koji nije bio prisutan i ispitan na sudenju koristile kao dokaz
(ibid., stavak 152.). Sud mora ispitati
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(i) je li postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka i, posljedi¢no,
prihvacanje neprovjerenog iskaza odsutnog svjedoka kao dokaza (ibid.,
stavci 119.-125.);

(ii) je li iskaz odsutnog svjedoka predstavljao jedini ili odlucujuci temelj
za optuzenikovu osudu (ibid., stavci 119. i 126.-147.); i

(ii1) je li bilo dovoljno uravnotezuju¢ih cimbenika, ukljucujuéi jaka
postupovna jamstva, koji bi nadoknadili teSsko¢e koje obrana trpi kao
posljedicu prihvacanja neprovjerenog iskaza, te koji bi osigurali da je
sudenje u cjelini bilo posteno (ibid., stavak 147.).

30. Cak i ako nisu postojali valjani razlozi za odsutnost svjedoka, Sud je
i dalje pozvan procijeniti predstavlja li iskaz svjedoka jedini ili odluc¢ujuci
dokaz za osudu okrivljenika i je li bilo dovoljno uravnotezujuéih ¢imbenika
kojima bi se osigurala posStena i pravilna ocjena pouzdanosti takvog dokaza
(vidi naprijed citirani predmet Schatschaschwili, stavci 113. i 116.).

31. Sto se ti¢e redoslijeda tri koraka iz Al-Khawaja testa, Sud je utvrdio
da, s obzirom da su sva tri koraka testa medusobno povezana i, uzeta
zajedno, sluze da se utvrdi je li kazneni postupak o kojem je rije¢ u cjelini
bio posten ili ne, moze biti prikladno, u danom predmetu, ispitati korake
drugim redoslijedom, posebice ako jedan od koraka osobito ukazuje na
postenost ili nepostenost postupka (ibid., stavak 118.).

32. Stajaliste je Suda da se ista nacela primjenjuju u ovom predmetu.

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Je li postojao valjan razlog za odsutnost svjedokinje E.R. sa sudenja

33. Podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za kradu mobitela koji je
pripadao E.R. Sto se ti¢e pitanja je li postojao valjan razlog za prihvaéanje
E.R.-inog iskaza kao dokaza, a da ju se nije ispitalo na sudenju, Sud
primjecuje kako slijedi.

34. Valjan razlog za odsutnost svjedoka mora postojati iz perspektive
raspravnog suda, to jest, sud je morao imati valjanu ¢injeni¢nu ili pravnu
osnovu zbog koje nije bio u stanju osigurati prisutnost svjedoka na sudenju.
Ako je u tom smislu postojao valjan razlog za izostanak svjedokinje, slijedi
da je postojao valjan razlog ili opravdanje da raspravni sud prihvati
neprovjerene izjave odsutnog svjedoka kao dokaz (vidi naprijed citirani
predmet Schatschaschwili, stavak 119.). Postoji niz razloga zasto svjedok ne
mora prisustvovati sudenju. Svjedok je mozda umro u meduvremenu ili se
boji za svoju sigurnost (vidi naprijed citirani predmet Al-Khawaja i Tahery,
stavci 120.-125.). Svjedok moze biti odsutan zbog zdravstvenih razloga
(vidi, primjerice, predmete Bobes protiv Rumunjske, br. 29752/05, stavci
39.-40., 9. srpnja 2013.; Vronchenko protiv Estonije, br. 59632/09, stavak
58., 18. srpnja 2013.; i Matytsina protiv Rusije, br. 58428/10, stavak 163.,
27. ozujka 2014.) ili zbog toga $to ga se nije moglo pronaci.
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35. Potreba da vlasti uloZze sve razumne napore kako bi osigurale
prisutnost svjedoka na sudenju nadalje podrazumijeva da domaci sudovi
pomno razmotre razloge navedene za nemoguénost svjedoka da prisustvuje
sudenju, uzimaju¢i u obzir specificnu situaciju svakog svjedoka (vidi
naprijed citirani predmet Schatschaschwili, stavak 122.).

36. Prema cinjeni¢nom stanju ovog predmeta, ¢ini se da E.R. nije
prisustvovala sudenju podnositelju jednostavno zato $to je raspravni sud nije
pozvao. Doista, nista u spisu predmeta ne ukazuje na to da su uloZeni bilo
kakvi napori u bilo kojoj fazi kako bi se osigurala prisutnost E.R. u
postupku protiv podnositelja zahtjeva, iako njezino prebivaliSte nije bilo
nepoznato. Nadalje, ne postoje dokazi koji ukazuju da je E.R. bila pozvana i
da je odbila dati iskaz u okviru sudenja podnositelju zahtjeva iz bilo kojeg
razloga, kao §to je, na primjer, strah od negativnih posljedica (vidi i
usporedi s naprijed citiranim predmetom Al-Khawaja i Tahery, stavci 122.-
124.).

37. Sto se ti¢e razloga koje je naveo nacionalni sud za takvo postupanje,
Sud primjecuje da su oni sljedeci: protek vremena, §to znac¢i da E.R. nije
mogla dodati nikakve nove elemente svojoj ranijoj izjavi; ¢injenica da je
E.R. prebivala u drugoj zemlji, odnosno Ceskoj; te opasnost da ée nastupiti
zastara kaznenog progona.

38. Sud nije uvjeren da se, u konkretnim okolnostima ovog predmeta,
Cinjenica da je E.R. prebivala izvan Hrvatske moze smatrati valjanim
razlogom koji opravdava propust da se svjedokinju ispita te za prihvacanje
njezinog iskaza. Cinjenica da je svjedok odsutan iz zemlje u kojoj se
postupak vodi sama po sebi nije dovoljna da ispuni zahtjeve iz ¢lanka 6.
stavka 3. toC¢ke d), kojima se od drZzava ugovornica zahtijeva da poduzmu
pozitivne korake kako bi omogucile okrivljeniku da ispita ili dade ispitati
svjedoke optuzbe (vidi predmete Sadak i drugi protiv Turske, br. 29900/96,
29901/96, 29902/96 i 29903/96, stavak 67., ECHR 2001-VIIl, i Gabrielyan
protiv Armenije, br. 8088/05, stavak 81., 10. travnja 2012.). Takve mjere dio
su revnosti koju drzave ugovornice moraju provoditi kako bi osigurale da se
prava zajam¢ena Clankom 6. uzivaju na ucinkovit nacin (vidi predmet
Colozza protiv Italije, 12. veljace 1985., stavak 28., serija A br. 89, i
naprijed citirani predmet Gabrielyan, stavak 81.). Medutim, u ovome
predmetu raspravni sud nije ni pokuSao pozvati svjedokinju E.R. na
raspravu u sudenju podnositelju zahtjeva.

39. Sto se tie proteka vremena i opasnosti od nastupanja zastare
kaznenog progona, Sud ponavlja da Konvencija zahtijeva od drzava
ugovornica da organiziraju svoje pravne sustave na nacin koji omogucuje
sudovima da ispune njihove razlic¢ite zahtjeve (vidi, mutatis mutandis,
predmete Bezicheri protiv Italije, 25. listopada 1989., stavak 25., serija A
br. 164, i E. protiv Norveske, br. 11701/85, stavak 66., 29. kolovoza 1990.).
Duznost je sudbenih vlasti da poduzmu potrebne administrativne korake
kako bi osigurale da ne nastupi zastara kaznenog progona, a da to ne povlaci
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za sobom neopravdane Stetne posljedice na prava obrane. Cini se da u
ovome predmetu nisu poduzeti odgovarajuci koraci u tom cilju.

(ii) Je li iskaz odsutne svjedokinje predstavijao jedini ili odlucujuci temelj za
osudu podnositelja zahtjeva

40. Sto se ti¢e pitanja je li iskaz odsutne svjedokinje koji je prihvaéen
kao dokaz predstavljao jedini ili odlucujuéi temelj za osudu okrivljenika ili
nije (drugi korak Al-Khawaja testa), Sud je utvrdio da se pojam ,,jedini*
dokaz treba shvatiti kao jedini dokaz protiv okrivljenika (vidi naprijed
citirani predmet Al-Khawaja i Tahery, stavak 131.). ,,Odlucujuéi“ dokaz
treba usko tumaciti na nacin da oznacava dokaz takvog znacaja ili vaznosti
da je vjerojatno da ¢e odrediti ishod predmeta (vidi naprijed citirani predmet
Schatschaschwili, stavak 123.).

41. Opis dogadaja svjedokinje E.R. predstavljao je jedini - a time i
odluc¢ujuci - dokaz na kojem su se temeljila utvrdenja nacionalnih sudova o
podnositeljevoj krivnji jer je jedini drugi svjedok kojeg je saslusao Op¢inski
sud u Sibeniku bila biv§a supruga podnositelja zahtjeva koja je potvrdila
njegovu verziju dogadaja.

(iii) Je li bilo dovoljno uravnotezujuéih ¢imbenika koji bi nadoknadili teskoce u
kojima je obrana djelovala

42. Sud nadalje mora utvrditi, u tre¢em koraku, je li bilo dovoljno
uravnotezuju¢ih ¢imbenika da nadoknade teskoce u kojima je obrana
djelovala, $to je bio rezultat prihvacanja odluujuéeg iskaza odsutne
svjedokinje. Veliko vijece je u predmetu Schatschaschwili utvrdilo sljedece
elemente kao mjerodavne u ovom kontekstu: pristup raspravnog suda
neprovjerenom dokazu, dostupnost i snaga daljnjih inkriminiraju¢ih dokaza
I postupovne mjere koje su poduzete kako bi se nadoknadila nemoguénost
izravnog unakrsnog ispitivanja svjedoka na sudenju (vidi naprijed citirani

predmet Schatschaschwili, stavak 145.).

(o) Pristup raspravnog suda neprovjerenom dokazu

43. Sud primjecuje da u presudama nacionalnih sudova nema naznaka
da su pristupili iskazu E.R. s bilo kakvim posebnim oprezom ili da je
¢injenica da je ona bila odsutni svjedok potaknula nacionalne sudove da
pridaju manju tezinu njezinom iskazu (usporedi, primjerice, s naprijed
citiranim predmetima Al-Khawaja i Tahery, stavak 157., i Bobes, stavak
46.). Suprotno tome, nacionalni sudovi temeljili su osudu podnositelja
zahtjeva isklju¢ivo na iskazu E.R. te su utvrdili da je njezin iskaz
»vjerodostojan i istinit* bez navodenja detaljnih razloga za takvo stajaliSte
(usporedi s predmetima Brzuszczynski protiv Poljske, br. 23789/09, stavci
85.-86. 1 89., 17. rujna 2013.; Prajina protiv Rumunjske, br.5592/05,
stavak 59., 7. sije¢nja 2014.; i Nikolitsas protiv Grcke, br. 63117/09,
stavak 37., 3. srpnja 2014.).



PRESUDA PAIC protiv HRVATSKE 11

(B) Dostupnost i snaga daljnjih inkriminiraju¢ih dokaza

44, Sud nadalje primjecuje da nacionalni sudovi, kao Sto je prethodno
prikazano (vidi prethodni stavak 12.), nisu imali pred sobom nikakve
dodatne inkriminiraju¢e dokaze koji bi podupirali iskaz svjedokinje E.R.
Sud ne moze ne primijetiti da domaca tijela nisu ulozila nikakve ozbiljne
napore kako bi prikupila dodatne dokaze. Tako E.R.-ine kceri i njezina
pokcerka nisu bile pozvane kao svjedokinje iako postoje naznake da su
svjedotile dogadaju o kojem je rije¢ (vidi prethodne stavke 7. 1 8.). Takoder,
kao $to je naveo Zupanijski sud u Sibeniku, policija nije pokusala traziti
E.R.-in mobitel kod podnositelja zahtjeva ili u njegovom domu (vidi
prethodni stavak 13.) niti ga pratiti.

(y) Postupovne mjere usmjerene na nadoknadivanje nemogucnosti izravnog
unakrsnog ispitivanja svjedokinje na sudenju

45. Sud primjeéuje da je podnositelj zahtjeva imao priliku iznijeti svoju
verziju dogadaja — priliku koju je on iskoristio na raspravi odrzanoj pred
Op¢inskim sudom u Sibeniku dana 18. svibnja 2010. (vidi prethodni stavak
10.) — te dovesti u sumnju vjerodostojnost E.R. kao svjedokinje, ¢iji mu je
identitet bio poznat.

46. Medutim, ni podnositelj zahtjeva ni njegov odvjetnik nisu imali
priliku ispitati E.R. u bilo kojoj fazi postupka, budu¢i da je nikad nije
saslusao sud u Republici Hrvatskoj, niti u fazi istrage.

47. Kada je ER. prethodno dala svoj iskaz u Ceskoj Republici, na
zamolbu hrvatskih tijela kaznenog progona, podnositelj zahtjeva nije bio
pozvan da prisustvuje rocistu, ni osobno ni putem video veze. Stovise, ni
dokumenti u spisu predmeta ni ocitovanje Vlade ne ukazuju na to da su
podnositelj zahtjeva i njegov branitelj bili pozvani postaviti pitanja E.R. u
pisanom obliku (vidi predmete Yevgeniy Ivanov protiv Rusije, br. 27100/03,
stavak 49., 25. travnja 2013.; Vronchenko protiv Estonije, br. 59632/09,
stavak 65., 18. srpnja 2013.; i Scholer protiv Njemacke, br. 14212/10, stavak
60., 18. prosinca 2014.). Nadalje, nikakva videosnimka ispitivanja odsutne
svjedokinje E.R. nije bila prikazana na raspravi (vidi naprijed citirani
predmet Schatchaschwili, stavak 127.).

48. U takvim okolnostima, a imajuéi u vidu da je podnositelj zahtjeva
ustrajao - tijekom cijeloga postupka - da se E.R. ispita, Sud ne smatra da se
podnositelj zahtjeva odrekao svog prava na ispitivanje svjedokinje (vidi,
medu brojnim drugim izvorima prava, naprijed citirani predmet Gabrielyan,
stavak 85.).

(0) Ocjena posStenosti sudenja u cjelini

49. U ocjenjivanju postenosti sudenja u cjelini, sud ¢e uzeti u obzir
dostupne uravnotezujuée ¢imbenike, gledane u njihovoj ukupnosti, u svjetlu
svog utvrdenja da je iskaz E.R. bio jedini dokaz na kojem se temeljila osuda
podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 32.).
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50. Sud primjecuje da raspravni sud nije imao pred sobom nikakve
dodatne inkriminiraju¢ih dokaze u vezi s kaznenim djelom za koje je
podnositelj zahtjeva proglasen krivim. Stovie, nema nikakvih naznaka da je
drzavno odvjetniStvo ulozilo bilo kakav napor da iznese dodatne dokaze
protiv podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 42.).

51. To $to je podnositelj bio u moguénosti osporiti ili opovrgnuti izjavu
E.R. na nacin da sam da iskaz ili da ispita jednog drugog svjedoka ne moze
se smatrati dovoljnim uravnotezuju¢im ¢imbenikom koji bi nadoknadio
teSkoce U koje je obrana bila dovedena. Podnositelj zahtjeva nije bio u
moguénosti ispitati istinitost i pouzdanost iskaza koji je dala E.R. putem
unakrsnog ispitivanja unato¢ ¢injenici da je to bio jedini dokaz protiv njega
(vidi naprijed citirani predmet Al-Khawaja i Tahery, stavci 162. i 165.).
Posljedi¢no, bio je osuden na temelju dokaza u odnosu na koje su njegova
prava obrane bila znatno ogranic¢ena.

52. Sud takoder pridaje znacajnu teZinu ¢injenici da nacionalni sudovi
nisu ni pokusali pozvati svjedokinju E.R. na raspravu u sudenju
podnositelju zahtjeva i da razlozi koje su naveli za takvo postupanje nisu
bili dovoljni. S obzirom na vaznost iskaza jedinog ocevica kaznenog djela
za koje je osuden, Sud smatra da poduzete uravnotezujuce mjere, ako ih je i
bilo, nisu bile dovoljne da se omoguci postena i pravilna ocjena pouzdanosti
neprovjerenog iskaza.

53. Sukladno navedenome, Sud utvrduje da ni podnositelj ni njegov
branitelj nisu imali moguénost suoditi se i ispitati E.R. ili je usmeno ispitati
u podnositeljevoj prisutnosti u bilo kojoj fazi postupka (vidi predmet Nechto
protiv Rusije, br. 24893/05, stavak 125., 24. sije¢nja 2012., i naprijed
citirani predmet Vronchenko, stavak 65.; te suprotno tome vidi predmete
Chmura protiv Poljske, br. 18475/05, stavak 56., 3. travnja 2012.; Gani
protiv Spanjolske, br. 61800/08, stavak 48., 19. veljade 2013.; i Aigner
protiv Austrije, br. 28328/03, stavak 41., 10. svibnja 2012.).

54. Ocjenjujuci posStenost postupka u cjelini, Sud zaklju¢uje da nije bilo
dovoljnih uravnotezuju¢ih ¢imbenika koji bi nadoknadili teskoce s kojima je
obrana bila suocena kao s posljedicom prihvac¢anja iskaza E.R. Stoga
presuduje da je doSlo do povrede ¢Elanka 6. stavaka 1. i 3. toCke d)
Konvencije.
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II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

55. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

56. Podnositelj potrazuje 1.500 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

57. Vlada je tvrdila da, ako bi Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. u ovome
predmetu, to bi predstavljalo dostatnu praviénu naknadu za podnositelja
zahtjeva.

58. Sud prvo primje¢uje da podnositelj zahtjeva ima moguénost trazenja
novog sudenja (na temelju ¢lanka 502. Zakona o kaznenom postupku).
Medutim, Sud zauzima stajaliste da je podnositelj zahtjeva pretrpio izvjesnu
nematerijalnu Stetu kao rezultat utvrdene povrede koja se ne moze
nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede od strane Suda. Odlucujuéi na
pravi¢noj osnovi, kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije, Sud podnositelju
zahtjeva dosuduje iznos od 1.500 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sav
porez koji bi podnositelju zahtjeva mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

59. Podnositelj zahtjeva takoder je potraZzivao 10.250 hrvatskih kuna
(HRK) na ime troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima 1 iznos
od 3.030 HRK za one nastale pred ovim Sudom.

60. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je imao bilo
kakve troSkove za svoje zastupanje pred domac¢im sudovima te da troskovi
za prijevod dokumenata nisu bili potrebni. Takoder je smatrala da su
potraZivani iznosi prekomjerni.

61. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu svojih
troskova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali 1 bili
razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir dokumente
koje ima u posjedu i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 1.200 EUR na ime troSkova po svim osnovama.

C. Zatezne kamate

62. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.
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IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede Clanka 6. stavaka 1. i 3. tocke d)
Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju, u roku od tri mjeseca od
dana konacnosti presude u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema
teCaju vazeCem na dan isplate:
(1) 1.500 EUR (tisu¢u i petsto eura), na ime nematerijalne Stete,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i1) 1.200 EUR (tisucu i dvjesto eura), uvecanih za sve poreze koje
bi se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime troskova i
izdataka,;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za naknadu troskova i
izdataka.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 29.
ozujka 2016. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. 1 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica

@Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



